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VYZVA
vYJÁDŘEmÍ x ponan'nMu oDvor,ÁNÍ

občanské sdružení Krajina Dluhonice, z.s., zastoupená předsedou Ing. Pavlem Ježíkem,
U Zbrojnice 4613,, Přerov-Dlunonice, 750 02 Přerov 2

podalo odvolání proti územnímu rozhodnutí, které vydal Magistrát města Přerova, odbor stavebního úřadu a
životního prostředí, oddělení stavební úřad jako správní ořgán dne 16.05.2018 pod spis'zn.
20 I 7 l 0 43 9 90/STAV/SU/PR na základě žádo stí, lcterou dne 0 3' 04. 2 0 1 7 podala

Správa železniční dopravní cesty, s.o., Stavební správa východ, lČo logg+234, Nerudova 1,

772 58 Olomouc,
které zastupuje MoRAVIA coNsULT olomouc a.s.' rčo oloro357, Legionářská 1085/8,
779 08 Olomouc 9

Správní orgán účastníkům územního řízení podle $ 86 odst. 2 zákona é. 50012004 Sb., správní řád, ve znění
pozdějších předpisů zasílá stejnopis podaného odvolání a současně Vás

v y Zý v á,

abyste se k němu vyjádřil ve lhůtě 7 dnů ode dne doručení této ýzvy'

Příloha:

- stejnopis podaného odvolání

otisk úředního razítka

Tento dokument musí bý na úřední desce lryvěšen min. 15 dnů.
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. '/)
Radníla ťofisitova

referentka oddělrý stávebního úřadu

Datum vyvěšení: Datum sejmutí:
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Č.3. vn'rvos9533/20l8/PR str' 2

V1věšeno na úřední desce Magistrátu města Přerova a dle $ 25 odst. 2 zákona č,. 50012004 Sb., správní řád ve
znění pozdějších předpisů, na elektronické úřední desce umožňující dálkový přístup.

Na vyvěšované písemnosti se označí orgán, který ji vyvěsil, uvedou se datajejího vyvěšení a sejmutí a opatří se
podpisem, popř. razítkem oprávněné osoby. Po sejmutí zašIete neprodleně rpět správnímu orgónu, který
písemnost vydal!

Účastníkům územního řízení dle $ 85 odst' l písm. b) a odst. 2 stavebního zákona se ýzva k vyjádření
o podaném odvolání doruěuje veřejnou vyhláškou v souladu s ustanovením $ 144 odst. 5 správního řádu

obdrží:
Účastníci řízení (dodejky)
MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.,IDDS: kjee9md

zastoupení pro: Správa železn1ění dopravní cesty, s.o., Stavební správa ýchod, Nerudova 1,

772 58 Olomouc

Zasláno na vyvěšení:
Magistrát města Přerova, odbor vnitřní správy - úřední deska, Bratrská č:.p.7a9l34, Přerov l-Město,
750 02 Přerov 2
Úredni deska obecního úřadu Buk
Úrední deska obecního úřadu Prosenice
Úředni deska obecního úřadu Rolcytnice
Úrední deska úřadu městyse Brodek u Přerova



Občanrské sďra#emí Krajůma BluBromíce, u. s.
{.J Zbrajnice 4613,750 02 FřerovV_Dluhonice,IČ 26531431

telefon: + 420 725 362 351, e-mď: oskd@dluhontce'cz

N{agisfuat města Přerova
odbor stavební}n irřadu a ávotního prostředí

oddělení stavební ďad
Bratrská 34

150 1I Přerov 2

6.6.2018

Odvoiállí proÉi lrydáxeá nízemního r'ozhodnaantí č 69/ŽsíE ,,Rekonstrukce žst" Fřerov,Z"stavb& n', ze
dne x6.5.20Ís' č.j. MMPr'/CI5442712s18/PR

Dne 22.05.201B bylo na uřední desce Magistrátu města Přerova vyvěšeno rozhodnrrtí o rrmístění stavby
,,R.ekonstrukce žst. Přerov, 2.stavba ", proti kterému v zé*ůavi nadepsaný odvolatel podává toto

odvoŘání

a žádá nadŤízený orgán, aby jej zrušil.

odůvodnění:

lnvestor, nar,'rhovďel, SŽDC,s.o. prosťednictvím svého zastupce a projektanta ziroveň, nebyl bohuŽel po léta
pffpravy schopen předložit dokumentaci, která by skutečně, vétžně a korektrrě řešila problematiku i staveb
sorwiseních , stavbou kor{doru vyvolaných.
Jedna věc je soubor staveb, které jsou dríny rrzemním planem amaji v něm též oporu coby stavby chriíněné a ve
veřejném zájmu, druhá věc je umístit stavební objekty související, které ovšem nejsou stavbou dtělly, nýbrž jsou
nuhrou nálrradní výstavbou za stavby odstraněné.
Frávě t1rto byly v ramci uzemního Ťizwi jmenovány a bylo poŽadovano' aby byla předem ryracovžna
urbanisticka studie, jejÍmž qýslďkembude odsouhlasené řešení lokality sídelníro útvaru Dluhonice.
Statutámí město Přerov ovšem i pŤes sliby toto neprovedlo a to ani cestorr nynějšího investora stavby, tudíŽ
nebylo zb3tí,než snavrŽenými stavebními objekty (50-12-18-03 přístupová komunikace kměnímě (veskrrtďnosti

tamžadnáměnímanerríanebyla), So-12-19-07 lávkapro pěší) nesouhlasit, neb nebyly provedeny dle poŽadavků ze strany
občanůDluhonic.
Nejen $rto stavební objekty, ale i dďší lávky, nadjezdy a silniční kornunikace nejsou řešeny stavajícÍm uzemním
planem aiejich zrrěna nebyla přeďožena zastupitelstiru města k projednrání a schválení, tak jako se to v ostatrrích
případech děje. občarr tedy pouze žádá ror'rrost ptávapřed zákonem, tedy i tím stavebním.

Jednomačnou snahou dle dokumentace je veškerou problematiku vyřešit na pozemcích v majetku stiítrrí
orgatizace, což je ovšem předem určeno k naprosto neprofesionálnímu qýsledku, kde kvďitní architektura a
urbanita jest slovem pro investora nezrrámí.m.

Smutné je, Že se tÍmto stiavem uřednil< Města Fřerova naprosto nekompďentrrě a nepochopitelně ztotoŽňuje.

Nutrro ovšem připomeno,ut nejlyšší orgán Statutamího městaPřerova_Zastupitelstvo města. na své schťrá dne
2I.5.2a18 ve svém usnesení nesouhlasí se stavajícím návrhem řešení 50-12-19-07 apožadýe její přepracování
tnzál<LaděpoŽadované azptacovanéstudie' 
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h,4árne tedy za to, Že nejen my, ale město Fřerov samotnó je tímto usnesením vérzána, s umístěním stavby tedy
nesouhlasit a proti jelro \Tdání se odvolat.

Ztohoto pohledu tedy očekáváme, že i přes původní kladná stanoviska úřednfl<ů N4agistrátu města Fřerov4 je
nufulo vnt v patmost usnesení nejvyššílro orgánu města a odvolací orgán by měl rozlrodnutí o urnístění stavby
zušit'

Toto je bohužel qýsledek naprostého profesního seltuání projektanta, který znán neznámých důvodů ignoruje
oprávněné připomrnky stavbou clotčeqých obyvatel.

odvolává-li se někdo na veřejný zájem,je potřeba se téŽwátit k napadené niveletě nově budovaného kolejiště.
Asi nebylo vše ř:ádně pochoperro.
Kolejiště v Dluhonicích, od Želemičního přejezdu u vjezdového zhlaví od Přerova" přes druhý železnlčru přejezd
aeelý areálqýhybny, bylo v době povodní zaplaveno vodou afudížnesjízdné.
FřipomÍnka byla takovrá, že pokud by se niveleta hla,.y kolejnic zledla o cca 200- 300 mrrr, fu"ať by ťm byla ve
veřejném zájmuv době extrémních povodní sjízdná alespoň v trase Fraha-o1omouc-ostrava, no a o to snad jde,
aby se r,'ynaložené prosťedky proinvestovaly účelně a r,yeliminovaly se kolizní body, coŽ v případě povodní
r,yhybna Dluhonice bohuželje a nemuselo by dochazet ke zbýeěným oylukám.
To, že projelďant nawhuje zahloubení kolejiště v místě nadjezdťr ulice Dlulronská do Přerova a záměmě tuto čast
riziku zap|avení rystawje, to už je věcí vedení města Přerov4 že bude doprava do stanice Fřerov v době
exb"émních povodní pravděpodobně r,yloučena.
Nicméně v lokďitě vyhybny Dluhonice by se tÍm více otevřela moárost řešení nákady přejezdu podchodem pro
pěší a cyklisty, kteý by tím tak získal další ýškový bonus s ohledem na ýslg't spodní vody.

Další texý jsou členěrry následovně.
Kurzívou modře starrovisko žadatele a projektanta zt;zemnilto rozhodnutí,
naš komentář standardrrě.

Je naprosto rrepřijatelné argumentovat tím, že když navazujicí úsek konrunikace nelylrovuje nonnám
(vyhlášce), tak nemá smysl upravovat v souladu S noťmou (vyhláškou) ani ten úsek komultikace' kteryÍ je
předrnětern úpravy. Cíiern existence jakéhokoliv předpisu je dosažení určité kvality stavby. Je logické, Že

úsek dotěerrý stavbou mrrsí bý upraven v souladu s platnou legislativou, navazající úsek komunikace bude
Llpraven' až bttde předmětem další stavební úpravy nebo rekonstrukce. sŽDC s. o. jako stavebník nemá
Žádné právo podrrriňovat respektování platné legislatlly úpravou dalších úseků komunikací, které jsou
mimo oblast jejich zájmu, respektive nemá právo l,yvénat se z respektování legislativy s odkazem na to, že
jiné úseky legislativě také neodpovídají.

.

:

Autor odpovědi zjevrrě nechápe podstatu r'yhlášky 398l2a09 Sb. Dopravní n: iěka omezující rychlost
v Žádném případě není opatřením, které by vývořilo podmínky k bezbariérovému užívání ve smyslu
lyhlášky 398/20a9 Sb. Fokud chodec nerná fyzicky prostor k minutí se s vozídlem, potom je jakkoliv
snížená rychlost bezpředrnětná. Nápad se zákazem vstupu clrodců je zcela trez komentiíře _ opravdu myslí
zpracovatel dokumentace váŽně, že místo jednocluclré úpravy, naplňující požadavky prováděcí lyhlášky
zákona,je legálním a legitimním postupem zakázat vstup na rrrístní komurrikaci celé skupině uživatelů,
jejichž zájem mrrsí bý na místnÍch konrunikacích naopak důs|edně hájen, a kteýrn jsou clokonce místní
komunikace obslužného ýznamu prinránrě určeny? Je přeci ďejmé, Že když už taková komunikace



Vznikne, tak bude tvořit jako propojení ulic U R.ozvodny a Dluhonská nemalou zkratku, trrdíž potřeba
jejího využití ze strany clrodců i cylclistů zde prostě objektivně bude.

Sdělení je lrrubě manipulativní ve dvou bodeclr' Fropojení pro cyklistv je v případě lávky zcela vyloučeno
(cyklista vedoucí kolo rrení cyklistou, ale chodcem), v případě komunikaee je jízcla na kole možna, ovšem
naprosto rrevhodným stněfem, tvot'ícím extrémní zajižďku oproti trase přes stávající přejezd). Propojení pro
clrodce po lávce je extrérnně nekomfor1rrí, znamenající rnačný výškovy tozdil, kteý bude muset nově
chodec překonat, věetně zbytečnélro prodlorržení trasy, které je dáno délkou rarnp na obou stranách dráhy.
V případě komunikace navrhuje stavebník zakázat vstttp chodcůrn dopravním značením. oproti
stávajícímu stavu tak budou mít chodci i cyklisté na výběr dvě trasy z nichž jedna je vždy zcela
nevyužitelná, a druháje uživatelsky zásadně horši než stávající stav.

a Tvrzení je jednomačná ...? Vyhlášce 398/2009 Sb. neodpovídá ''so 12-]B-a3 - l Výfubna DÍuhonice,
úprcruy komunikace po zrušení železničního přejezdu, ev' fun ]86,]24" vůbec. Co se ýká normy Čstv z:
6ll0 Frojektování místních kornunilcací, tak dokunrentace budí na pruní polrled dojem, že minimální
požadavky nortnyjsou dodrženy' V případě hlubší znalosti této normyje však naopak zřejmé, že řešeníje
v rozporu s někteými zásadními ustanoveními, např. (kap. 6. 1.) ,,Při nás,rhu příčného uspořádání
místních komunikací nejsou přípustné kombinace nejmenších hodnot skladebných prvků Užití
kombinace nejmenších skladebných pwku je přípustné pouze v odůslodněných případech při rekonstrukcích
tl omezeném stávajícínl prostoru místní komunikace ... '' - je ňejmé, Že návrh s kombinací rrejmenších
skladebnýclr prvku počítiá, a o omezený prostor stávající kornunikace se v žádném případě nejedná, protože
Žádná stávající komunikace se zde nenachází, a omezený prostor je jen z jec1né strany (dráha). Z druhé
strany je naopak volný terén. Dále potom např. (kap. 8. 1. 2.): ,,... musí vytvotit příznivé podmínky
jednotliým účastníkůnz provazu v tonúo pořadí důležitosti: chodci, veřejná dopralla, cyklisté, motorová
doprava" _ i zde je zřejmé, že priority l"ešení dle projektové dokumentace jsou navzdory požadavkůnr
normy nastaveny úplně opačně, tj. řešerrí komunikace je přijatelrré pouze pro motorovou dopravtl' pro
cyklisty znantetá extrémní zajižďku a chodce zcela vylučuje. V kontextu norTny ČsHt l: 6 l l 0 jako celku
lze tedy kotrstatovat, že nawžený projekt je v zásadním rozporu s celkovou koncepcí řešerrí sítě rnístrrích
komunikací tak, jak ji tato norÍna jasně definuje' Naplněrrí mininrálních parametrů dle tabulek v rámci
noťmy neznamená autornatické naplnění požadavků norny jako celku! Toto by ovšem rněla profesionálrrí
projektová firma vědět. Z tohoto hlediska nelze v Žádném případě fvrdit, Že předložená dokunrentace je

* 
. no.*ou ČsN 73 611Ů v souladu!

--t-,..:',,.'i: :,-:;t:'],,:: l'.t : t,' '.. .t ,ii.;,, ;',,;.lt:,. ,' ;t.j.,,, ] ;,',,!:., . .:).a!):i:rl,rr rl r.

Naprosto irelevantní tvrzeni' Řeč je po celou dobu o miriimálrrích pararnetrech komunikace, a to jak
z hlediska vylilášky 50112006 Sb., tak i 398lŽ009 Sb. a nonny ČsN z: 6110' Týo minimální parametry
jsou dané jako nepodkroěitelná rninima, a jejich porušení není zdťrvodnitelné žádnou ,,nižší než nízkou"
intenzitou dopraly. Pomíjím falrt, že toto zjišťování intenzity si (údajně) dělala firma, zpracovávající
projekt pro SŽDC, která tudíž neni v nestranném postavení, a jirni Zjištěné lysledky jsou neověřitelné.
V neposlední řadě po dobu životnosti stavby můŽe dojít (a s vysokou pravděpodobností dojde) k změnám

v území, které rnohou přinést i změny dopravní i'rťenzity.



Návrfu í'e,šeni /s'y'i slzleclclr:.fr:ko pťse vvfuw4fuí i}ť{} télštt'}Í?a{tbilrst,*zt t!*prt*u. ttsk;lr* cvk!islr-* tt pě'4i. Ndvrk
rcpěecls;*kÍ{uÍ* prsiry$ pěškř: s:t; ilr;'',é p*zstt:rEí ktsr$:tfijkút! s t;leletlen"s ns d,-ě Ž?ttl"l1i \rru*ríér*vťs kříŽes"tí s železnitsti
rr*f í prr; r.t'',*í;sry, spě'*í, írtďi te t*k be:pečszě g*sťt;reau.jrtkd* r'u:islni ir.Í,c;i ills$:i*rtite' t*k d{tí #o r:eszÍtcs ř;Iertll:i':'

tsyl shledán kým jako vyhovující? Nejvyšším oťgfulem samosprávy města Fřerova je zastupitelstvo města'
které svým usnesením (květen 20l8} shledalo návrh jako nevyhovující a vyslovilo s ním nesoulrlas. Nová
komunikace bude ve směru od bytovek u rozvodny tvořit nejkratší spojnici směrem k centru rněsta, proto je
naprosto nesmyslné tvrzeni, že se nepředpokládá pohyb pěších po této komunikaci. opravdu je zpracovatel
dokumentace přesvědčený, že si chodci budou záměrně a rádi zacháze| a cíleně budou 2 x tam a zpět
šplhat přes naprosto nevhodrrě řešené nadchody přes železniěnítrať?

ilťe s:cršekz reózaru se nefetÍxc o příp*ci zpřistwpněn{ paze;eekx b,v-{tvék'* árswc.t, proíože jďc o náieycrcltt síóva-jícíiza
úravň*véšcts kťiární sl*;err::rí k**tunik*re,s žeÍerř?ičř'li írrsti zts cnirrcÚeir{}ví1{}yé křiÍen{ przs v*:ic!?* ií $€ a i:ý'gí{sv-!jz;'

rt*sréfu* Ílřipts'íerr.í pr* r'"*-:jďJs?' c7-?}isly s pěši.
Jedná se o výstavbu zcela nové místní komunikace v nové stopě, která napojuje také bytové domy a zcela
důvodně lze předpokládat její vyižití i chodci a cyklisty, proto musí byt tomuto uzpůsobena. To že v jiné
trase bude zÍízena mj. lávka pouze pro chodce je sice hezké' nicméně jedná se o jinou komunikaci.
vedenou zcela jiným směrem. Jejími parametry proto není rnožné ve vztďru k řešené komunikaci jakkoliv
argumentovat.

V pozettzzi ktsgunikctt:i sni l, srreLbě!'lu s rzí nejs*tt,',ec!en3; žátÍnó inien,nrskě sítá. které b1, sítlužili t:ro zr}srshlsl,á'srí,
pr{}'ý{}Z či *bsir.sřlu zrrtiňrsvtsr:ýtie bytovýck tlrs;rdl * :qení. #ili uvtticvr;rl* řiťa ť:|r{} sítě ždldfiú t€zeť\}{r. Z:xiňovclnú
ptsž*csv'ek r's šířce l2'{} rizl obazislteěrilé dvoupruhrsvé kctnttrtik*c?, ť€sp. l{}'5 ln ujzdrtrssměrrlě k*rrlz;nikclte, se ýki:
l,'ymezení pr{}sť!'}ťš! ž}r{} vul*xí j*kp*zerrsní kornzi;zikace. írlk zejrnéna inžen:irskí,ch síti' kterě tnr.tjí &ýr vgdeft-,,:lti$lis
pozetnxí krs:tt'#rtškati' :t zejrněns pro zsjištění rozhledavých poméru při nújezdu nc; pcze*es'tí k**ttsze ikscí z *krlÍnicit
slazettzkú. Nic nýše uvedenélsa rrení v íomtl přípa'tfě poÍřeha'

Vyhláška 50112006 nijak nezdůvodňuje, proě je u tohoto typu komunikací požadován.a šířka veřejného
prostranství 12 m. Jsme přesvěděeni, že tuto vyhlášku musí projektant respektovat bezpodmínečně, a
naprosto mu nepřísluší dedukovat, proě vyhláška takoqý požadavek obsahuje, a ztoho o vlastní vůli
dovozovat, že jej vlastně ani nemusírespektovat, pokud uzstá,že to podle jeho subjektivního dojmu není
nutné.

Ncvic nsvrhovgxá kgxet*:ikcs*e rceyzí obaustrrsnrzě uztn'řenct op|rsceruíne tl je -ii znsžpté ,; bucÍoucrru v pzž{padě paír1ebq'
l'ozšíýit::e srněru od železřgičrz{ trestě při iiprcvě sauběžnéha vrsdrzíha t*ku'

Nerespektovriní požadavků vyhlášky nelze zdůvodnit tím, Že je hypoteticky v budoucnu možné provést
úpravu, která stavbu uvede do souladu s požadavky vyhlášky.

Db pro"*čtcÍěci'l"v_kťťl'šiq, č.338/2GÍ3 s&.' & zákanu r; pczetlrnichk*rnunik#tích je ru#rtě,;eřz!né osvěílení butltt,-ctt y,

zasÍg'věnów zizeyni <lÍsce pcrere pro siínice s ditlnice. Miwa ťsťo iszeln! se o,světÍují pouz{ m'{ťišť určer.s'é ,Lsexy\ iak*
recspt|. nQ krr:ničn{.ch přechrsdecle ' "; tzyneÍec?t rs n* jejicÍ's přiťekiýck igsecícle, vý!hnečrrě nct kýižrsvatkcicřz. ztl prsc{nliruek
rsbs*ženy:clrv zrsvazrrýckČsu rs ót*2 aČsre rs 73{}7' osvěílewilze zřítlir i v ahlasťeck' kle t* zrhtl,tlr!:izďi irtte*.riÍct
dossrrt4l p"Íipclc{ně čeír's.gst chzdcu u cj;klisťu" í/ našern připadě rcebyÍa shled{ÍÍjtš ?latt#así z c!íivod-ze iníerrziíy tlt;jsrsvy
Í*tr; ve{ejnó *světÍe*i zde bttd*vt*ť" TzhledeÍ?x k sozlhěket konwtikace 's krlťeiištěrrz 4,aÉrybny Bťtt?{sr1ice, kt*ů but{e
r:svěílen* z klec!íska pr;kyhu a bezpečt'to'ttí pr&ce dcprcsvníclz zc#rgěstt &ncťl buďe i k*wurlik'ssce ',drulz*txě" *s,*ěilena
* d osv ě rf e rz{ vý řryl bryl.

Rešená kornunikace bude nesponrě místní komunikací, a tyto komunikace se z důvodu bezpečnosti zásadně
osvětlují (viz např. norrna ČsN z: 6110, kapito|a 15.12)'Výše jmenovaný odkaz řeší osvětlení prujezdních
úseků silnic a dálnic, tj. úplně jiných drulrů komunikací než je ten, kteý je v rárncítéto přípomínky řešen.
Pokud bych výše popsaný vyklad bral důsledně, tak by dle názoru zpracovatele zřejmě např. nríměstí nebo
Sídliště v centrech měst, nacházející se mimo prujezdní úseky silnic, nemusela být osvětlena vůbec nijak.
,'Druhotné owětlení" od jiné komunikace nelze akceptovat _ to už je možné rovnou tvrdit, že bude
komunikace 

',druhotně 
osvětlenď' třeba svitem měsíce ...



sŽpc jimi pověřenému projektantovi ni.jak nepřísluší lyjadřovat se ke kr*ižovatce ulic U R.ozvodny a
Tdáves, která je mimo dotčené ťlzemí stavbou. Není navíc napnosto ďejniré, jaké legislativě tato křiŽovatka
odporuje - není rrijak blíže specífikováno. Naopak je naprosto zťejrné, že tata konrunikace, tedy i

křižovatka, bucle muset b1ýt od ul. Náves aŽ po současný přejezd beztak zaclrována, a to z důvodu pří.jezdu

L< zařízení Vodovodů a kanalizaeí a dáIe soukromým nenrovítostem. Tvrzení o možnénn odstraněrri této

údajně ner.yhovující křižovatky je talc ste.jně nepravdivé.

h.4anipulativní tvrzení. Řešení rnístních komunikací dotčenýclr stavbou vyvolá náklady v řádu desítek

milionů ve všeclr variantáclr, včetně varianty poneclrání stáva.jících přejezdů. S těmito náltlady nrusí každý
investor poěítat, vysk1tují se mj' zcela standardně u staveb obdobnélro clrarakteru' když procházejít;zemim
obdobného charakteru (tj. zastavěným, kde je ryslq.t křížení komunikací s dráhou logicky častější). o
rninimálních nákladeolr pro investora se mluví v souvislosti s cenovými rozdíly mezi moŽnými variantarni

řešení' nikoliv v absolutrtí lrodrrotě celé lynaložené částky, jak je rnanipulativně předkládáno.

Myslí toto státní organizace ústy svého zmocněnce vážně, takoyéto texfy ve správním tizení, kde má
probíhat naprosto věcná a odbonrá argumentace? Nabízí se skutečně jedno řešení. Výměrra projektarrta.

Foměrně zajímavé tvrzenrí sohledern na skutečnost' že v dokurnentaci objektu,,So 12-1E-03.1 Výhybna
Dluhonice, přístupová kornunikace k nrěnímě" je ve výla'ese Vzorových příčných řezů nakresleno
svodidlo ocelové. Projektant tak už možná rtrácí ptehled í ve vlastní dokumerrtaci. Fro pořádek dodáváme,
že svodidlo typu ,,New Jersey" je založeno oproti ocelovým svodidlťrm na principu zadržení energie náranl
příčným posunem po vozovce,takže zanim rnusí bý porrechán volný prostor' což v daném případě vůbec
nepřipadá v úvahu - za svodidlem Žádný volný prostor není. Stejně tak nepřipadá v úvahu, aby
v takoqýchto podmínkáclr mělo jakýkoliv snrysl navrhovat svodidla typu New Jersey _ ty jsou pro
představu ideálrrí rrapř. u zaltrazení dělíc{ch pásů u dálnic, kde jsou z}izeté přejezdy, které lze odstraněním
těchto svodidel velmi rychle zprovozrit (betorrovó svodidlo leží na podkladu a není nijak pevně kotvené
k podloží).

Zcela absurdní tvrzení, které se snaží patrně řict, že provoz cyklistů bude zohledněný tak, Že cyklista
přestane b;.ft cyklistou a stane se chodcem. S n'aprostou jistotou trze tvrdit, že princip udržitelné rnobility
sleduje naprosto opačný záměr - cyklistůrn umoŽrrit jízdu i tam, kde to dnes není možné, nikoliv jim jízdu
znenrožnit i tam, kde je to dnes možné.

t:

Frojektant by si nrěl odpustit primitivně * vulgární narážky, podsouvající ,,nebezpečnost" cyklistu ve

spojitosti sjízdou pod vlivem alkoholrr. Lze vůbec takové reakce brát váŽně, nebo jde už jen o ěís|ý

,,bulvár"? Fřísluší rádoby ,'odbornéo' firmě komentáře tohoto ýpu? Zkušenost s návrhem a provozeln
5



cyklistickýclr stezek je naopak taková, Že na kvalitně řešených cyklostezkách je rrehodovost velnri nízká.
Jestli projektant není schopen poclropit' jak r,ypadá kvalitně řešená eyklostezka je věc druhá, a rozhodně
nelze vinu hledat alibisticky na straně rrživatelů, a to ještě formou, kdy _ie jim a priori podsouváno
nebezpečné jednání.

l:'l :at j:;. aj -; ..: i.: . ,.;t..: t.:/).. r_;a:i. t-i, ',.r. .:.1.:

: i ; ; I i I 1.' i.i.!',:.,'1.:i ;.a i ! i':,-'; ;,;j', i t-jt-.r : : j.

opět naprosto neprofesionální' ťrtoěrrá a nepodložená tvrzení. Frojektant manipulativně zarnlčuje, že je
možné křížení řešit nikoliv nadjezdem, ale daleko výhodněji podjezdem. Dále podsouvá nutnost ,,dodržet
oddělení pástr pro cyklisty a pruhu pro chodce", což sjistotou není pravda - nic zde nebrání návrhu
smíšené stezky, zvláště když intenzita chodců a cyklistu není tak vysoká, aby odůvodnila oddělený provoz.
Dále operuje s absurdní ,,nutností" prodloužit nájezdové rampy - cyklostezlcy však rnůžou mít i vyšší
podélný sklon než clrodníky (ČSN 73 6110, tabulka 28), takže vŽádrrém případě zavedením smíšené
stezky nevzniká nuttrost kvůli cyklistům sklon stezlry zmírnit, tedy prodloužit rampy. Tvrzení v tomto
srněru (a s nimi spojené spekulace o demolicích nemovitostí) jsou kompletně zavéýěiící a nepravdivá.

Ing. Favel Ježík
Fředseda spolku


